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1.は じ め に
1964年 、わが国(東 京)に おいて、オ リンピックが開催された。 その大会の結果は、見事な
敗北に終わったと言われている。そしてその原因は、わが国の選手と世界一流選手 との体力差
1)
であると言われ、猪飼は 「国民の生活水準の向上 とともに、青少年の体位は しだいに向上 し
2)
たにもかかわらず、体力が伴わなかった」 と述べている。 この東京オ リンピックを契機にわ
が国では、青少年の体力に非常な関心が持たれるようになり、体格 ・体力に関す る数多 くの研
3)4)5)6)7)8)
究がなされてきた。
この体力低下の問題については、その後20余 年を経た現在 において も常に提起 され る問題で
ある。本学学生においても、おそらくその例外ではなく、上記のごとく、形態面の向上に比 し、
体力の向上が見 られず、体力低下の傾向にあるのではないかと、学生の日常生活における運動
量や体育実技の実技技能などから推察される。 しかしなが ら、 この事柄については、本学では
今まで体力測定がなされておらず、体力が体格に比してどの程度低い値を示 しているのか、 あ
るいは、体力の中のどの要素が特に低下 しているのか、などの学生の実態の詳細については、
なんら把握されてはいない。 そこで今回は、 本学学生の体 力 ・体格 についての実態を調査す
る目的で、一回生を対象に、文部省スポーツテス ト(体 力診断テス ト)を 実施 し、学生の体力
に関する実態を把握 して、今後の体育実技のあり方な らびに トレーニングルームにおける学生
の トレーニング内容等の指導の一助としたいと考え、 この研究に着手 した。
2方 法
本学学生(一 回生)の 体力の実態を把握する目的で、文部省スポーツテス ト(体 力診断テス
ト)を 、昭和55年 の6月 から昭和56年7月 にかけて、体育実技授業中に実施 した。 その実施の
9)
方 法 に つ い て は、 「ス ポ ー ツマ ンの 体 力 測 定」 に の っ と って 行 っ た。
文 部 省 ス ポー ツテ ス トは、 小 学 校 ・中 学 校 ・高 等学 校 ・大 学 ・社 会 人(壮 年)と 全 国 的 に 普
及 して お り、 被 験 者 の 中 に も、 経 験 者 が か な りい る もの と予 想 さ れ る が 、 テ ス トの 正 確 性 ・客
観 性 等 を 期 す るた め に、 テ ス ト実 施 直 前 に 、 そ の 実施 ・測 定 の 方 法 を 説 明 し た。 さ らに 、 正 し
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く計測されているか否かを確認するために、各測定場所(4箇 所)に 体育実技担当教員(各1
名)が 監督し、正しく計測されるようにした。
なお、体格(身 長 ・体重 ・胸囲)に ついては、大学入試当時の健康診断の記録を もとにして
記録用紙に記入させた。
3結 果 な らびに考察
1.本 学 学 生 の 体 力診 断 テ ス トの 成 績 と全 国値 の 比 較 に つ い て
Table.1は 男 子 に つ い て 、Table.2は 女 子 に っ い て 、 本 学 学 生 の 体 力 診 断 テ ス トの 成 績
と その 体 格(身 長 ・体 重 ・胸 囲)、 な らび に 全 国 値 を 基 準 とす る(50.0)Tscoreと を 年 度
別 に示 した もの で あ る。
Table.1体 力診断デ ス トの戒 績と休格(身 長 ・体童 ・胸 囲)な らび にそのTscore(男 子)
反 復 横 と び 垂 直 と び 背 筋 力 握 力 踏 台昇降運動 伏臥上体そらし
平均(S.D.)[T纏] 平均(S.D.)〔 丁値亅 平均(S.0.)〔T瞳] 平均(S.D.)〔T鱚] 平 均(S.D.)[T短 】 平 均(S.0.)〔T嬉]
S。55年 45.1(4.7)C4ﾟ.41 60.8(6.9)[49.17 126.0(24.3)[45.3) 44.8(5.3)[46.87 56.4(9.2)[43.67 61:7(8.0)[53.3)
有意差 ** ** ** ** **
N= 998 498 nss 498 499 498
5.56年 44.o(5.2兀 朔4.27 59.5(7.4)[47.4) 133.0(25.2)[48.2] 96.9(5.9)[99.0] 61.6(10.2)[48.3] 59.4(9.2)C5�.57
有意差 ** ** ** * **
N= 983 483 nss Q83 483 nas
全 国 96.9(5.0)[50.0] 61.5(7.8)[50.0] 137.0(24.3)[50.0) 97.1(7.1)C50.07 63.A(10.9)[so.o] 59.0(ﾟ.2)C50.07
N= 4369 3297 3178 3191 3478 7527
*:SS水 準で有意差 あ り. **:1X水 継で有意差 あ り.
Table.2体 力 診断 デス トの成績 と体格(身 長 ・体重 ・胸囲)な らび にそのTscore(女 子)
反 復 横 と び 垂 澄 と び 背 筋 力 握 力 踏 台 昇降運 動 伏臥上体そらし
平均(S.D.)【T値] 平均(S.D.)【T順] 平均(S.D.)〔T値] 平均(S.D.)[T植] 平均(S.D.)〔T履] 平 均(S.D.)〔 ↑値〕
S.55年 39.6(4.4)C48.17 az.1(5.2)[97.7] 76.2(21.9)[n5.8] 29.2(4.?)C48.8] 52.0(7.7)[43.2] 60.6(6.5)C52.1]
有意差 ** ** ** * ** **
N= 399 349 sns 349 3A9 3亀9
S.56年 38,4(4.0)C45.3J 40.6(5.1)[45.2] 74.2(17.6)L44.7] 29.5(4.2)C99.47 56.9(10.3)[48.07 59.1(7.1)[50.17
.
有意差 ** ** ** **
N= 303 303 303 303 303 303
全 国 90.9(9.3)[50.0] 43.5(6.1)[50.0] 84.0(18.6)〔50.0] 29.8(4.9)〔50.Q】 58.9(10.1)[50.0] 59.0(7.8)(50.0]
N= 3896 3342 3331 3355 3492 4001
*:5X永 確で有意差あ り. :x*:ix水 準 で有意差 あり.
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Table.1(男 子)の 昭 和55年 に お いて 、 体 力 診 断 テ ス ト項 目の う ち 、 反 復 横 と び(45 .1,
全 国=46.9)、 背 筋 力(126.0,全 国 一137.0)、 握 力(44.8,全 国=47.1)、 踏 台 昇 降 運 動
(56.4,全 国 一63.4)は 、 全 国 値 に比 較 して 、 有 意 に 劣 る 傾 向 が 認 め られ(p〈0.01)、 そ れ
に反 して 伏 臥 上 体 そ ら し(61.7,全 国=59.0)は 、 全 国 値 よ り有 意 に 高 い 傾 向 が 認 め ら れ た
(p<0.01)。 昭 和56年 に お いて は、 反 復 横 と び(44.0)、 垂 直 と び(59.5)、 背 筋 力(133.
0)、 踏 台 昇 降 運 動(61.6)、 立 位 体 前 屈(14.9)がp<0.01で 、 握 力(46 .4)はp<0.05で 、
全 国値 よ り有意 に 劣 る傾 向が 認 め られ た。 以 上 の こと か ら、 本 学 の 男 子 学 生 の 体 力 面 に お い て
は、 わ ず か に伏 臥上 体 そ ら しだ けを 除 き、 昭和55年 ・56年 と も に 、 全 て の 体 力 テ ス ト項 目 に 全
国値 よ り劣 る傾 向が 認 め られ た 。
一 方
、 体 格(身 長 ・体 重 ・胸 囲)に お い て 、 身 長(S.55年 一170.2,S.56年 一171.1,
立 位 体 前 屈 身 長 体 重 絢 囲
T値(Nean) T植(Mean)
平均(S.D.)〔T傾] 平均(S.D.)〔T順] 平均(S.0.)〔T瞳] 平均(S.0.)[T埴 〕
16.4(6.0)C50.8] [47.9] 170.2(5.3)[51.6] 61.5(8.5)[52.17 87.3(5.6)C53.0] [52.2)
** ** **
498 492 992 492
14.9(6.7>〔ns.47 〔48。0】 171.1(5.5)[53.3] 62.1(7.9)[52.9] 88.8(5.8)[52.2] C52.87
** ** ** **
483 523 523 523
15.9(6.2)〔50.0] [50.0] 169.3(5.5)[50.0] 60.0(7.3)[50.0] 85.7(5.0)[50.0] [50・0]
4239 3189 3184 3184
立 位 休 前 屈 身 長 体 童 胸 囲
T憤(門ean) T値(岡ean)
平均(S.D.)[T値] 平 均(S.D.)〔T傾] 平均(S.D.)匸T値] 平均(S.D.)[T値1
17.5<9.8)C50.37 [48.07 157.8(4.8)C52.17 5(.0(5.7)[49.6] 81.2(3.7)[49.57 [50.4]
**
349 347 397 347
16.5(5.4)C48.77 [47.3] 157.2(9.9)匸51.37 50.7(5.3)C4fl・11 81.2C4.2)C99.57 [50.0]
* *
303 328 328 32.6
L7.3(6.0)[50.0] [50.0] 156.6(Q.8)C50.OJ 5!.2(5.7)[50.0] 81.4(4.3)L50.07 [so.o)
4092 x423 3423 3423
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全 国=169.3)、 体 重(S.55年=61.5,S.56年=62.1,全 国=60.0)、 胸 囲(S.55年=87.
3,S.56年=86.8,全 国=85.7)は 全 国 値 に 比 して 、 身 長 ・体 重 ・胸 囲 の 全 て に 顕 著 に 大 き
い 傾 向 が 認 め られ た(P<0.01)。 こ れ らの こ とか ら、 本 学 の 男 子 学 生 は 、 体 格 面(身 長 ・体
重 ・胸 囲)で 全国 値 よ り う わ ま わ り(P〈0.01)体 力 面 で は 、伏 臥 上 体 そ ら しを 除 き 、 ほ と ん
どの 体 力 テ ス ト項 目 にお い て 有意 に劣 る傾 向 が 認 め られ(p<0.01)、 体 力 と体 格 に著 しい 格
差 が 生 じて い る と言 え る。 そ して 、Table.1のT値(Mean)項 目 は 、 各 体 力 テ ス トのT
scoreを 平 均 した もの で あ るが 、 こ の 項 目か ら、 全 国(T-50.0)に 比 して 体 格(S.55年=
52.2,S.56年 一52.8)は 、 お よ そ5%ほ ど大 き く、 体 力(S.55年=47.9,S.56年=48.0)
は 、 逆 に お よ そ5%ほ ど劣 る もの と考 え られ る。 す な わ ち、 個 人 で 言 え ば 、 み か け(体 格)よ
り10°oほ ど、 体 力 の方 が 劣 る もの と 見 受 け られ る。Table.1に お け る、 各 体 力 テ ス ト項 目の
Tscoreを 体 力 プ ロ フ ィ ー ル と して 示 して い るFig.1か ら、 全 国(各 体 力 テ ス ト項 目T=
50.0)に 比 べ て 、 その 形 状 が 左側(体 格)に 大 き く、 右 側(体 力)に 小 さ い と い う偏 よ りが 顕
著 に認 め られ る と と もに、 その 形 もい び つ で あ る こ とか ら も、 体 格 と体 力 との 間 に か な りの 差
異 が 認 め られ る。
Table.2(女 子)の 昭 和
55年 にお いて は、 反復 横 と び
(39.6,全 国 一40.4)、 垂 直
と び(42.1,全 国=43.5)、 背
筋 力(76.2,全 国=84.0)、
踏 台 昇 降 運 動(52.0,全 国 一
59.9)がp<0.01で 、 ま た 、
i握力(29.2,全 国 一29.8)が
p<0.05で 、 全 国値 に 比 して
有 意 に低 い傾 向が 認 め られ た 。
そ して 、 立 位 体 前 屈 は差異 が
認 め られ ず 、 伏 臥 上 体 そ ら し
(60.6,全 国 一59.0)だ け が






















全 国値 よ り有 意 に高 い傾 向 が 認 め られ(p<0.01)、 こ の 結 果 は 、 男 子 と ほ と ん ど 同 様 で あ っ
た 。 昭 和56年 に お いて は 、 反 復 横 と び(38.4,全 国 二40.4)、 垂 直 と び(40.6,全 国=43.5)、
背 筋 力(74.2,全 国=84.0)、 踏 台 昇 降 運 動(56.9,全 国 一58.9)はp<0.01で 、 立 位 体 前 屈
(16.5,全 国=17.3)はP<0.05で 、 全 国 値 よ り有 意 に 低 い 傾 向 が 認 め られ 、 これ も男 子 と 同
様 の 結果 で あ っ た 。
一 方 、 身 長 ・体 重 ・胸 囲 の 体 格 面 に お い て は 、 身 長(S.55年 一157.6,S.56年=157.2,
全 国 一156.6)だ け が 、 昭 和55年 にp<0.01で 、 昭 和56年 にP<0.05で 、 全 国 値 よ り有 意 に
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高い傾向が認め られた。体重 ・胸囲については、全国値 との差が認め られず、男子の結果と異
なっていた。これ らのことから、本学の女子学生は、体力面では、 ほとんど男子と同様 に、伏
臥上体そらしを除き、反復横とび、垂直とび、背筋力、握力、踏台昇降運動、立位体前屈の体




S.56年=47.3)か ら、 全 国
(50.0)に 比 べ て お よ そ5%
ほ ど体 力 が な い と見 受 け られ
る。 体 格 面 に お い て は、T値
(Mean)項 目(S.55年 一
50.4,S.56年=50.0)が 示
す よ うに 、全 体 と して は 全 国
との 差異 は 認 め られ な い が 、





しか し、 個 別 に 見 た 場 合 に は、身 長 が 全 国 値 に 高 い こ とが 認 め られ た(S.55年 一p<0.01,
S.56年 一P<0.05)。 これ らの こ と か ら、 本 学 の 女 子 学 生 は、 外 見 上 や や 痩 身 で 背 が 高 く、
男子 ほ ど体 格 と体 力 の格 差 は な く、 お よ そ5°oほ ど体 力 の 方 が 劣 る と 推 察 され る。 そ して 、 男
子 と同 様 に、 各 体 力 テ ス ト項 目 のTscoreを も と に 、 体 力 プ ロ フ ィ ー ル と して 示 して い る
Fig.2に お け る形 状 か ら、 全 体 と して 左 側(体 格)に 大 き く、 右 側(体 力)に 小 さ い と い う
偏 りが 示 され る こと か ら、 体 力 の 無 い こ とが認 め られ る。
皿 学 科 ご との 比 較 につ いて
Table.3は 男 子 に つ いて 、Table.4は 女 子 に つ い て の ス ポ ー ツ テ ス トの 成 績 と 身 長 ・体
重 ・胸 囲 の 形 態 な らび に そ のTscoreを 学 科 別 ・年 度 別 に 示 した も の で あ る。 さ ら に 、 全 体
像 を 見 る た め にTable.3・4のTscore(全 国T=50.0と す る)を も と に 体 力 プ ロ フ ィ ー
ル と して 学 科 別 に 図 示 した も の がFig.3～Fig9(男 子)とFig.10～Fig16(女 子)
で あ る。
Fig.3～Fig.16(男 女)の 学 科 別 ・年 度 別 の 体 力 プ ロ フ ィ ー ル の 形 状 を 見 る と、 比 較 的
共 通 した形 を示 して い るの は、 体 格 面(H～J)で あ り、体 力 面(A～G)に お いて は、 年度 ・
学 科 に よ って 著 し く異 な り、 な ん ら共 通 した傾 向 は 認 め られ な い 。 す な わ ち、 形 態 面 で は 、 あ
ま り学 科 ・年度 に よ って 大 きな差 異 は認 め られ な いが 、 体 力 面 で は、 学 科 ・年 度 に よ っ て 非 常
に異 な って い る こ とが 認 め られ た。 この こ とは 、 個 人 を 見 た 時 、 同 じよ う な 体 格 に 見 え て も、
体 力 面 で は、 個人 の 運 動 量 の 多少 が この よ うな 差 異 を 生 ぜ し め て い る も の と考 え られ る。 さ ら
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Table.3学 料別体力診断デストならびに身長 ・体慧 ・胸囲とそのTscorcに ついて(勇 子)一.
反 覆 検 と び 畫 直 と び 背 驚 力 擢 力 踏 台 昇 降 運 動 快臥上体そらし
掌 料
平均(S.0.》 匸↑蟹] 平均(S.0.)[T櫨] 平均(S.0.)[丁 蟹] 平均(S.O.)匸T憧 コ 平均(s.D.)匸T僵 コ 平均(S.D.)匸 ↑値】
S.55卑 46.6(4.6)C99.4] 魄.0(6.6)匸50.6】 12乳.0(m.s)[43.4コ 輪.3(5.8)匸48.9】 57.7(10.1)[44.8] 61.4(8.3)C52.9]
鰍 有 慧 差 零零零 零 零** 零 零家
S.56年 42.3(4.9)CAO.87 59.7C7.6)C47.77 140.8(7.0)匸51.6コ 48.3(5.7)[51.77 82.5(9.4)[49.27 59.3(10.8)[50.47




馼 脊 鴛 差 x 零零 * 零
S.56隼 ao.s(4.s)[鈴.6コ 60.8(7.0)C49.17 138.4(35.8)[50.67 46.8C5.4)C49.67 訂.2(8.6)〔44.3】 62.iuo.T)[53.8コ
S.55年 45.i(6.6)匸 聡.4】 60.6C8.6)C48.57 139.5(23.7)[SI.OI 43.1(5.2)匸 覗.4ユ 56.5(9.7)[43.77 59.3(6.9)C50.47
■
史 有 糞 差 零零 * 業業* 零**
S.56隼 43.1(5.7)C42.41 5B.4(7.6)L43.5] 1銘.6(25.5)[妬 。5】 44.4(5.6)匸46.2コ 63.5(晃O.1)匸50.!】 53.4(9.3)[43.2]
S.55年 43.6(4.4)[43.47 60.7(6.9)[49.07 136.OC24.4)C49.6] 43.4(4.7)[44.8] 52.8(8.3)[40.37 60.0(7.5)[51.27
教青 有 慧 差 零零零 零 零零*
S.56年 47.0(4.1)[50.27 59.4(?.9)[4T.3] 133.2(24.1)[48.4] 45.6(5.3)匸47.9コ 59。?《8.9)匸 妬.6】 57.0(9.0)[47.6]
S。55年 43.8(3.9)[43.8] 61.0(4.7)[49.4] 135.8(26.5)[49.5] 46.4(4.1)[49.0] 弱.9(9.2)匸43.t] 61.1(5.6)匸52.6コ
齢
数 有 意 差 零
S.56年 41.8(4.8)〔39.8】 61.7(8.1)[50.31 120.8(20.4)[43.3コ 47.8(5.4)[51.07 58.9(7.8》 匸45.9ユ 63.2(6.9)[55.1]
社会 S.55年 45.2(3.6)[46.67 60.2(7.3)L4ﾟ.37 126.6(23.4)[45.77 製 ら1(S:3)[45.8】 弱.9(6.7)匸 脇.iコ 66.8(6.5兀59.5】
・
有 意 差 零 * *零 ・* 零零* **
籍祉 S.56年 43.3(4.8)[42.87 5't.3(6.8)C94.67 139.3f24.0)C50.9] 46.0(4.7)[48.67 6董.8(11.2)〔48.5ユ 触.2(9。9)匸53。9】
S.55年 45.3(4。O)[4&.8】 60.6(6.4)匸48.8コ !20。1(箆.5)匸43。0】 95.105.2)C47.Z] 57.5(9.5)匸44.6ユ 62.7(ﾟ.3)C54.57
社会 有 意 差 零零零 零 業業* **
S.56年 45.1(5.t)〔 輪.4】 60.4(?.O)匸 弼.6】 129.3(22.7)匸 姶.8】 46.4(5.3)匸49.0] 62.0(10.9)匸48.7コ 60.2(7.3)[51.5]
-
零:5X水 準で有意差あり **:1勘k準 で有意差あ り ***:0.ix水 準で有意差 あり
Table.4学 科別体力診断テス トな らびに身長 ・体1・ 胸囲とそのTscoreに ついて(女 子)
字 料
反 復 検 と び
平均(S.0.》 【T憧 コ






踏 台 昇 降 運 動
平均(S.9.)[T恆 】


































































































































*:SX水 準で有慧差あり 零*:1跏 躯で青麗 あり **零:o.象 勲k準 で脊意差 あり
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立 位 体 麓 屈 身 長 体 鴛 胸 園 f
平均(s.o.)[↑ 蟹コ
T憧(Man) N
平均(S.D.)〔 丁燼】 平均(S.0.》[T憧 】 平均(S.0.》 〔↑纏コ
↑鐘(M㎝) N
17.0(5.2)[51.8] 48.塞 :03 !70.巛.9)〔52.0】 82.7(9.3)[53.7] 銘 ・1(5・9)脳 ・8】「 53.5 97
17.0(8.5)(51.8] 49.0 篇 171.2(5.0)[53.57 63.3(8.6)C54.5] 88.4(6.1)[55.4] 騎 。5 81
14.8(5.4)[98.2] 43.8・ ・20 t69.3(4.9)[50.07 59.9(8.9)(49.97 85.4(5.2)C49.47 49.8 20
15.4(7.9)〔49ざ2亅 4T.8 26 170.8<5.3)E52.7] 83.3<8.7)C54.57 87.3(4.8)[53.27 黔.5 29
18.5(7.5)[51.0] 47.9 52 169.1(5.童)〔49.6ユ 60.3《7.2)〔50.4亅 88.1(5.3)[50.87 50.3 55
零零
12.3(8.9)C44.27 as.2 56 且?0.0(6.0)〔5置.3】 61.5(7.5)匸52.囗 85.7(4.8)CSO.Oj 5U 81
15:6(6.3)[49.5] 46.8 8ß 169.5(5.5)[so.4] 61.?(9・5)匸 畢 ・3】 87.3(6.3)[53.27 52.0 61
卩
零
14.6(5.3)C47.9] as.o 51 170.7(5.1)[52.5) 60.7(7.3)[51.0] 84.8(5.4)匸 銘.2】 50.6 58
17.8(5.6)匸53.日 48.6 33 198.1(4.5)[49.6] 61.1(9.1)[51.5] 87.?(5.5)脳.0] 51.7 34
零零
18.1(7.8)[53.57 48.4 n iTO.6(S.S)[52.4] 80.6(s.i)匸50.8】 84.4(4.2)[47.47 so.z 31
18.2<5.5)C53.77 49.o 57 互69。6(5。7)匸50.5】 61.4(7.8)[51.9] s8.t(5.5)C54.8] 52.4 48
16.3(6.4)[50.6] 48.8 58 !71.0(5,5)匸53.1] 63.3(9.7)[54.57 88.2(6.5)[55.07 sa.s 64
「
15.5(6.0)[49.47 49.2 夏69 171.ZE5.5)[53.5] 61.3(8.3)[51.8] 87.1(5.4)[52.8] 犯.7 tTt
14.3(6.6)[47.47 48.3 193 171.7(5.6)[54.4] 61.7(7.4)C52.3] 863(5.6)〔52.4】 噛 sa.a iss






































































































































Fig.?体 力 ・体柁のTscore(英 文学科) Fi9.8体 力 ・体棺のTs輟re(社 会福祉学科)
A

























Fi・ ・1嚇 か 唖 のTsc・ ・e(仏 教学科)Fi9・11勘 休゚笹Tsc・ ・e(馼 学科)Fig .12励 ・鷦 のTsc・ ・e(鮮 科)Fig .13勅.鷦 のTsc。,e(㎜)
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に、Table.3・4の 昭和55年 ・56年の有意差の多少の比較において、特に男子の方が女子よ
り差が多いということから、男子の方が女子よりも、 より一層個人の体力差が著 しい傾向にあ
ると推察される。 しか し、個人の体力差が著 しい中にあって、男女 とも英文学科が、比較的年
度の差が小さいことが認められる。 これは、学科の学生数が少ないということが、作用 してい
るものと考え られる。
Table.3(男 子)の 身長において、有意差は認あられなかったが、昭和56年 度 は、昭和55
年度よりも、各学科とも高い値を示 しており、そして、胸囲においては、教育 ・英文が昭和55






皿.部 活 動 経 験 の 有 無 に よ る
比 較
Fig.17・18は 学 科 別 に 、
ま た 、Fig.19・20は 学 部 別
と全学 とを、 昭和56年 に お け
る部 活動 経験 の有 無 に よ る人
員 構 成 比 、(%)に つ いて 、 男
女 別 に 示 した もので あ る。
学 科 ご と に 見 た 場 合(Fig
17・18)男 女 と も学 科 に よ っ
て 、 か な りの 差 異 が認 め られ
るが 、 全体 と して は、 本 学 に
お いて 、 男子 は約4割 、 女 子
は3割 弱 と、 男 子 が 女子 に比
べ て1割 ほ ど 中 ・高 時代 に継
続 して 活動 して い た者 の 多 い
こ とが 認 め られ る(Fig.19・
20)。Fig.17・18の 学 科 に
お け る部 活 動 経験 者 の比 率 の






















全くしてい 中学の時し 高校の暗し 中 ・高の時












全 くしてい 中学の時 し 高校の時し 中学 ・高校
ない ていた ていた としていた
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全くしてい 中学の時し 高校の時し 中 ・高の時
ない ていた ていた していた
Fig.20部 活動経験による入員構成(S.56年 女子)




全くしてい 中学の時し 高校の時し 中 ・高の時
ない ていた ていた していた
ス ポ ー ツ テ ス トの 成 績 に 影
響 を 及 ぼ して い る の で は な
い か と予 想 され た が 、Fig.
21(男 子)・Fig.22(女
子)の 体 力 のT値(Mean)
を み て も な ん らそ の 相 関 は
認 め られ な か った 。 しか し,
Table.5・6の 部 活 動 の
経 験 別 に よ る ス ポ ー ツ テ ス
トの 成 績 を 見 る と、 男 子 に
お い て は 、 全 く して い な い
者 と 中 ・高 の 時 して い た者
とを 比 較 した 場 合 、 反 復 横
と びp<0.01、 垂 直 と び
P〈0.001、 背 筋 力P〈
0.001、 握 力P<0.001、
踏 台 昇 降 運 動p<0.001
と い う よ う に 、 体 力 の 要 素
で あ る 敏 捷 性 ・瞬 発 力 ・筋
力 ・持 久 力 等 の 差 異 が 顕 著
に 認 め られ た。 ま た 、 伏 臥
上 体 そ ら し ・立 位 体 前 屈 に
お いて は、差 は認 め られ ず 、
柔 軟 性 に つ い て は 、 部 活 動
経 験 の 背 無 に さ ほ ど影 響 さ
れ な い よ う で あ る 。 この 結
果 は 、小 川 ・斎 藤 ・菊地 ・阿 部 ・岩 田 ・朝 倉 らの 厂身 体 の 形 態 お よ び 機 能 に 対 す る運 動 経 験 の
影 響」 に つ きて の研 究 結 果 と一 致 した 。10)
体 格 面(身 長 ・体 重 ・胸 囲)で は、 身 長 ・体 重 に差 が 認 め られ ず 、 胸 囲 にp<0 .01で 中 ・
高 の時 して い た者 が 、 有 意 に 大 き く、 や は り、 全 く して い な い 者 よ り も、 中 ・高 の 時 して い た
者 の 方 が 幅 育 も と もな って い る こ とが 推 察 され る。
女 子 に お い て は 、 反 復 横 と びP<0.001、 垂 直 と びp<0 .001、 背 筋 力p<0.001、
握 力P〈0.01、 踏 台 昇 降 運 動p<0.001、 立 位 体 前 屈p<0 .05と 、 全 く して い な い 者 よ

















に差がなく体重が重いということから、男子 と同様、全 くしていない者よりも、中 ・高の時し
Table.5部 活動経験別による体力診断テス トの成績 と体格ならびiZTscoreに ついて(男 子)
部 活 動 経 験
反 復 横 と び
平均(S.D.)匸T値]






踏 台 昇 降 運 動
平均(S.D.)匸T面
全 く し て い な い 42.7(5.3)[41.6] 57.1(8.1)[44.47 125.6(23.2)[45.37 44.8(5.7)匸46.8]
'
58.0(7.7)匸45.0ユ
中学の時 していた 44.0(5.2)[44.27 59.7(7.2)[4?.Tコ 131.4(2�.8)[47.?] 46。1(4.9)匸48.6コ 59.8(9.6)匸46.7コ
高校の時 していた 45.O(5.0)匸46.2コ 59.3(7.3)[47.2] 132.4C22.8)L48.1J 46.5(5.6)匚49.2コ 62.2(9.5)48.91
中 ・高の時してい距 44.4(5.1)[45.0コ 60.5C7.0)L48.77 136.8(25.3)[49.9] 47.4(5.3)[50.4] 64.5(10.ﾟ)C51.0] ♂
有 意 差 *# 累** *** 業累* ***
*:5X水 準で有慧差 あり **:iz水 準で有意差あ り ***:0.ix水 準で有意差 あり
Table.6部 活動経験別による体力診断テス トの成績と体格な らびiZTscoreに つ いて(女 子)
部 活 動 経 験
反 復 横 と び
平均(S.D.)匸T蠖 コ






踏 台 昇 降 運動
平均(S.D.)[T値 コ
全 く し て い な い 37.2(3.9)[42.6] 39.0(5.6)[42.6] 69.5(17.1)[42.2] 28.7(4.3)[47.87 55.2(8.7)[46.3]
中学の時 していた 38.?(3.?)C46.07 40.8(4.4)匸45.6】 74.1(17.9)[44.7] 29.4(4.0)匸49.2コ 55.4(8.6)匸46.5]
高校の時 してい距 36.0(6.3)[39.8] 40.8(3.9[45.2]
,
74.2(19.0)[44.7] 28.7(4.4)[47.8コ 59.0(15.9)[50.1
中 ・高の時 していた 40.O(3。2)匸49.i] 42.4(4.9)[48.2] 80.6(15.6)[48.1] 30.5(4.2)[51.4] 61.1(11.6)[52.27
有 意 差 *** *** *** 零* ***




しか し、部活動経験の有無によるグループ内での体格 と体力を比較 した場合、部活動経験の
ある者について も、 体格の割 には体力が伴 って いないという傾向は、Fig.23・24のT値
(Mean)の[体 格一体力]の 差を示す図から、男子は各グループとも同様に格差が大 きい傾
向が認め られる。 しかし、中学の時にしていた者が、男女 ともに、体格 と体力との差が、他の
3グ ループよりも明らかに小 さいことも認め られ、 この事柄は興味深い。
また、中 ・高の時していた者は,ス ポーツテス トの成績から、体力テス トの項 目間に、他の
3グ ループよりも格差が小 さく、全体としてバランスの とれた体力を有 している傾向にあると
考えられる。 ・
入学後に、クラブ活動者(積 極的に身体活動を日常的に行った者)が 、運動を継続 した場合














58.7(10.4)匸49.6コ 14.1(7.8)(47.1] 45.? 171.0(5.3)[53.1] 61.5(8.7)匸52.1コ 86.1(6.3)【50.8コ 52.0 iis
59.6(9.6)匸50.7コ 15.6(5.9)[49.5] 47.9 170.4(5.3)[52.0] 60.2(6.3)[50.37 85.3(4.4)[49.2コ 50.5 153
&0.2(9.4)[51.5] 16.3(6.1)[50.6] 48.8 171.5(6.0)[54.0] 63.2(8.Q)C54.47 87.3(6.0)匸53.2コ 53.9 50














58.3<?.1)[49.11 15.8(4.9)[47.5コ 45.4 157.4(4.7)[51.7] 50.2(6.1)C48.2} 80.9(4.3)[48.8] 49.6 113
59.3(7.1)[50.47
鵬
16.4(5.5)[48.5コ 47.3 156.9(5.2)匸50.6] 49.9(5.6)[47.7] 81.0(4.6)[49.17 49.1 124
58.7(10.0)[49.6] 15.0(5.8)[46.27 46.2 159.9(4.0)匸56.9コ ss.acs.i>[ss.s] 80.9ﾟ.2)C48.8] ss.i 14
59.8(6.6)[51.0] 17.5(5.4)[50.3] 50.0 157.0(4.9)[50.8] 52.0(5.9)[51.4] 81.9(3.6)匸51.2コ 51.1 93
* *
一139一
人 文 學 論 集
Fi9.23体 力と体轄の捨差(体 裾一体力)に ついて(男 子)

















全くしてい 中学の時し 高校の時し 中・高の時










































佛教大学1回 生の体力 につ いての一 考察
3結 論
昭和55年 ・56年の本学学生(一 回生)を 対象にその体力について把握する目的で、体力診断
テス トを6月 ～7月 の授業時間中に実施した。 以上の結果をまとめると次の通 りで ある。
1.男 子の体力診断テス トの成績(Table.1)に おいて、伏臥上体そらしだけが、全国値
より有意に高く、その他の体力テス ト項目(反 復横 とび ・垂直とび ・背筋力 ・握力 ・踏台
昇降運動 ・立位体前屈)に ついては、全てに有意に劣 る傾向が認め られた。
2.体 格面(身 長 ・体重 ・胸囲)に ついては、S.55年 ・56年 とも身長 ・体重 ・胸囲の全て
に有意に全国値をうわまわる傾向が認められた。
3.女 子の体力診断テス トの成績(Table.2)に おいて、伏臥上体そらしだけが、全国値
より有意に高く、その他の体力テス ト項目(反 復横 とび ・垂直とび背筋力 ・握力 ・踏台昇
降運動 ・立位体前屈)に ついては、全てに有意に劣る傾向が認め られ、男子と同様の結果
であ った。




全国に比べて、やや痍身であるが男子ほどには体力 と体格 との格差は大 きくない ものと推
察 される。
6.体 力診断テス トの成績と体格(身 長 ・体重 ・胸囲)と を学科別 ・年度別に見た場合、学
科 ・年度によって、なんら共通 した傾向は認められなかったことか ら、学科や年度によっ
て かな り個人差があ るもの と推察 され る(Fig.3～Fig.16)。 さ らに、Table.3・4
における有意差数の多少から、男子の方が女子よりもその数が多 く認め られたことから、
男子の方が女子よりも、個人差が著 しいものと推察される。
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